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Background: Sarghozasht-e Musiqi-ye Iran by Ruhollah Khaleqi is one of the foundational texts in the 

historiography of Iranian music, yet its importance exceeds the limits of conventional historical narration. 

The book may be read as an effort to formulate a modern system of musical knowledge in Iran. Rather 

than merely recounting musicians, styles, and historical developments, Khaleqi organizes Iranian music 

into a coherent field of knowledge through classification, explanation, educational argument, and cultural 

valuation. In this sense, the work participates in the making of what may be called a modern Iranian musical 

episteme. 

This study approaches Khaleqi’s work through Michel Foucault’s discourse theory in order to show that 

Sarghozasht-e Musiqi-ye Iran is not only a documentary account of music history, but also a discursive 

intervention in the formation of “national music” in modern Iran. From a Foucauldian perspective, 

discourse does not simply reflect reality; it produces the conditions under which certain statements become 

acceptable as truth. Accordingly, Khaleqi’s language, categorizations, and institutional commitments can 

be understood as mechanisms for defining what counts as legitimate musical knowledge in twentieth-

century Iran. The historical background of this process is the broader cultural modernization of late Qajar 

and Pahlavi Iran, when questions of national identity, scientific knowledge, institutional education, and 

modern cultural policy became increasingly central. Within this context, music was redefined from a 

mainly oral and master-apprentice practice into an object of writing, teaching, analysis, and national 

representation. 

Previous studies have mostly examined Khaleqi as a composer, educator, or cultural reformer. Other works 

have discussed the discourse of Iranian traditional or national music in broader sociological terms, but 

fewer studies have analyzed Sarghozasht-e Musiqi-ye Iran itself as a discourse-producing text. This 

research addresses that gap by focusing on the epistemic structure of the book and by interpreting Khaleqi’s 

project as part of the intertwined relationship of knowledge, power, and cultural identity. 

 

Objectives: The main objective of this research is to analyze the epistemic and discursive structure of 

Ruhollah Khaleqi’s musical thought in Sarghozasht-e Musiqi-ye Iran. More specifically, the study seeks 

to answer the following question: how did Khaleqi, through the production of a distinct discursive order, 

contribute to the formation of the concept of national music in Iran? 

A second objective is to examine how Khaleqi transformed musical knowledge from an oral and 

experiential tradition into a written, teachable, and institutionally legitimized body of knowledge. The 

research also asks how his work links music with broader concepts such as science, education, nationhood, 

authenticity, and modernity. The underlying hypothesis is that Khaleqi’s contribution was not limited to 

preserving or narrating Iranian music; rather, he played a central role in constructing a modern regime of 

musical truth in which the “national musician” emerged as a new knowing subject. 

 

Method: This study adopts a qualitative method based on Foucauldian discourse analysis. The corpus of 

analysis consists primarily of the two volumes of Sarghozasht-e Musiqi-ye Iran, supplemented by 

Khaleqi’s notes, theoretical writings, and selected secondary studies on Iranian music and discourse. Data 

were collected through documentary research and close reading of the text.  
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The analysis focused on three interconnected levels. First, it examined the language of the text: key terms 

such as “scientific music,” “national music,” “authenticity,” and “education” were studied as discursive 

markers that define the boundaries of valid knowledge. Second, it explored the institutional dimension of 

Khaleqi’s project, especially the role of music education and the establishment of the National Music 

Conservatory in legitimizing a new musical order. Third, it analyzed the production of subjectivity, asking 

how the text imagines and constructs the ideal modern Iranian musician as a disciplined, knowledgeable, 

and nationally conscious subject. 

 

The study is theoretically grounded in Foucault’s concepts of discourse, power/knowledge, and the 

production of truth. Rather than treating Khaleqi’s book as a transparent historical source, it reads it as an 

active site of knowledge production, where historical narrative, pedagogy, and cultural ideology intersect. 

 

Result: The findings show that Khaleqi played a decisive role in shifting Iranian musical knowledge from 

a traditional oral context into the realm of writing, theory, and institutional education. In Sarghozasht-e 

Musiqi-ye Iran, music is no longer presented only as an inherited art of performance; it is redefined as a 

field of systematic knowledge that can be classified, documented, taught, and evaluated. This 

transformation is one of the clearest signs of the emergence of a modern musical discourse in Iran. 

The analysis also demonstrates that Khaleqi’s discourse is structured around a distinction between 

legitimate and non-legitimate forms of musical knowledge. By privileging concepts such as scientific 

method, notation, disciplined training, and cultural refinement, he creates a hierarchy in which written, 

teachable, and analytically grounded music gains epistemic authority. In Foucauldian terms, this 

constitutes a system of truth: a set of discursive rules through which certain statements about Iranian music 

become valid and others become marginal (Foucault, 1980). 

 

Another major finding is that power in Khaleqi’s discourse does not function through direct domination, 

but through educational and cultural institutions. The conservatory, the pedagogical text, and the broader 

cultural apparatus of modern music become mechanisms for organizing musical knowledge and training 

new subjects. In this framework, the “national musician” appears as a new epistemic subject: someone 

who must master tradition, internalize scientific order, and embody national cultural consciousness. Thus, 

Khaleqi’s project links music not only to art, but also to nation-building and the reproduction of cultural 

identity. 

Finally, the study suggests that Sarghozasht-e Musiqi-ye Iran should be understood as more than a history 

book. It is a discursive text in which music, knowledge, and national identity are mutually produced. Its 

lasting influence on music education, scholarship, and criticism in Iran indicates that the epistemic order 

articulated by Khaleqi has continued well beyond his own historical moment. 

 

Conclusion: This research concludes that Ruhollah Khaleqi was one of the most influential figures in the 

formation of modern Iranian musical knowledge. Through Sarghozasht-e Musiqi-ye Iran, as well as 

through educational institution-building, he helped transform Iranian music into a modern field of 

knowledge connected to science, pedagogy, and national identity. His work made it possible to think of 

music not simply as an aesthetic or performative practice, but as a legitimate cultural discourse. 

From a Foucauldian perspective, Khaleqi’s significance lies in his role as a producer of discourse: he 

organized concepts, established norms of legitimacy, and contributed to the emergence of a knowing 

musical subject within a modern national framework. Therefore, Sarghozasht-e Musiqi-ye Iran may be 

read as a foundational text in the reproduction of musical knowledge through the intersection of power, 

education, and identity. The study ultimately shows that the history of music in modern Iran cannot be 

separated from the history of discourse, and that Khaleqi’s work remains central to understanding how 

national music was epistemically and institutionally constructed. 
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 ،یرانیا یقیموس ها:کلید واژه
ک تاب  ،یالله خالقروح

 ،رانیا یقیسرگذشت موس
نظام  ،گفتمان فوکو هینظر
 ییدانا

  ،یالله خالقاثر روح «رانیا یقیسرگذشت موس»ک تاب 
ً

 یقیاز موس یخیتار تیروا کیصرفا
شمار مدرن به رانیدر ا ییقایدانش موس یبندصورت یبرا ینظر یبلکه تلاش ست،ین رانیا

 کی جادیا قیچگونه از طر یاست که خالق نیا یپژوهش بررس نیا ی. مسئله اصلرودیم
کرده  فاینقش ا رانیا «یمل یقیموس»مفهوم  فیو بازتعر یریگدر شکل ،یگفتمان معرفت

گفتمان  ینوع جادیا قیچگونه از طر یپژوهش آن است که خالق یاست. پرسش اصل
 لیگذاشت؟ هدف پژوهش، تحل ر یتأث رانیدر ا یمل یقیمفهوم موس یریگبر شکل ،یمعرفت

 نییفوکو و تب شلیم تمانگف هیبر نظر هیبا تک یخالق ییقایو گفتمان موس یساختار معرفت
 رانیا یمل یقیموس ینظر تیهو فیو بازتعر ییقایموس یینظام دانا دیاثر در تول نینقش ا

انجام شده است.  ییگفتمان فوکو لیبر تحل یو مبتن یفیک یکردیپژوهش با رو نیاست. ا
 ،مقالات ،«رانیا یقیسرگذشت موس»شامل دو جلد ک تاب  یمطالعه اسناد قیها از طرداده

با  یکه خالق دهدینشان م هاافتهیاند. شده یگردآور یآثار مرتبط خالق ر یو سا هاادداشتی
را از سنت  ییقایآن، دانش موس ینظر یمبان نیو تدو یقیآموزش موس یسازنهینهاد

و  یمل یقیهنرستان موس سیده است. او با تأسبه حوزه نوشتار و علم منتقل کر یشفاه
 «یمل دانیقیموس»کرده که در آن  جادیا یو فرهنگ یآموزش یناثر، گفتما نینگارش ا

 یدانش و نهادها قیگفتمان، قدرت از طر نی. در اردیگیشکل م نینو یاعنوان سوژهبه
اساس،  نی. بر اشودیمنجر م یفرهنگ تیهو دیاعمال شده و به بازتول یآموزش

با  وندیدر پ  ییقایموس دانشدانست که در آن  یمتن توانیرا م «رانیا یقیسرگذشت موس»
 ینقش مهم ،یدیکل یهااز چهره یکیعنوان به ی. خالقشودیم دیبازتول یمل تیقدرت و هو

که آثار آن همچنان در  یمدرن داشته است؛ نظام رانیا ییقایموس یینظام دانا یریگدر شکل
 تداوم دارد. رانیا یقیحوزه آموزش، پژوهش و نقد موس

در ک تاب  ییقایو گفتمان موس یی(. نظام دانا1405زهره . ) ,و طاهر رضایعل ,یزیعز  ارجاع به این مقاله:
گفتمان فوکو.  هیدر پرتو نظر یالله خالقروح شهیاز اند یفیک یلیتحل ران؛یا یقیسرگذشت موس

 doi: 10.22124/ira.2026.33197.1086. 131-156 ,(1)4 ,هنر یارشتهانیم یهاپژوهش
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 مقدمه

الله خالقی ضرورتی انکارناپذیر در تاریخ تفکر موسیقایی ایران دارد. روح موسیقایی  1گفتمان  
هایی است که در نیمۀ نخست ترین چهرهپرداز و مورخ موسیقی، از مهمساز، نظریهخالقی، آهنگ

خورشیدی کوشید میان سنت موسیقایی ایران و دانش نوین آکادمیک پ یوندی قرن چهاردهم 
این تلاش در بستری تاریخی شکل گرفت که ایران در دوران پهلوی  د.مفهومی و معرفتی برقرار ک ن

 4«هویت ملی»، 3«تجدد»فرهنگی و علمی بود و مفاهیمی چون  2ییند نوسازآاول و دوم درگیر فر
 ایران سرگذشت موسیقیاو در ک تاب  د.در حال بازتعریف قرار داشتن« موسیقی نوین ایرانی»و 

تحلیل و های ذوقی و شفاهی به قلمرو کوشیده است تاریخ موسیقی ایرانی را از سطح روایت
سیقی محور برای بازتعریف مفهوم موو در پی آن بود که بنیانی دانایی مند وارد ک ندشناخت نظام

 گزارشی تاریخی نیست، بلکه تلاشی برای تولید  د.در دوران مدرن پدید آور ملی
ً

این ک تاب صرفا
در بستر فرهنگی ایران است؛ نظامی که در آن، مفاهیم موسیقایی 5نوعی نظام دانایی موسیقایی

 به کارگاهی و فردی ۀاز قالب تجرب« دانش موسیقی»شوند و با نظم و انسجامی نو بازخوانی می
 یابد.می انتقال فرهنگی و علمی گفتار  ۀحوز

نگاری یری از روش تاریخگبندی مفاهیم و بهرهخالقی در این اثر با استفاده از زبان تحلیلی، دسته
پردازد؛ گفتمانی که برآمده از واقع به تأسیس نوعی گفتمان دانایی موسیقایی میعلمی، در

از  .هویت فرهنگی در نسبت با دانش و قدرت استمواجهۀ ایران با مدرنیته و ضرورت بازتعریف 
دیدگاه نظریۀ گفتمان فوکو، هر گفتمان نه بازتابی از واقعیت بلکه سازندۀ آن است و روابط قدرت 

پذیرفته  «حقیقت موسیقایی»عنوان دوره به تواند در یکک نند که چه چیزی میو دانش تعیین می
  نه را ایران موسیقی سرگذشت توان، میدر پرتو این نگاه(. Foucault, 1972) شود

ً
 متنی صرفا

معرفتی خالقی، موسیقی را  و زبانی سازوکارهای آن در  که دانست ساز دانایی متنی بلکه تاریخی،
 د.دهای از اندیشه و دانش ارتقا میاز سطح هنر شنیداری به مرتبه

واژگان، درصدد آن است که گذاری و گزینش دهی مفاهیم، نظام ارزشخالقی از رهگذر سازمان
علمی و فرهنگی ببخشد را بازتعریف ک ند و به موسیقی ایرانی شأنی  6«قدرت دانستن موسیقی»
(Khaleqi, 1955, Vol. 1, 24). تنها ابزاری برای توصیف تاریخ موسیقی، بلکه ترتیب، زبان او نهبدین

پژوهش آن است که خالقی سازوکار تولید دانش و مشروعیت فرهنگی است. پرسش اصلی این 
گیری مفهوم موسیقی ملی در ایران تأثیر چگونه از طریق ایجاد نوعی گفتمان معرفتی، بر شکل

گذاشت؟ بر این اساس، هدف پژوهش، واکاوی سازوکارهای دانایی در اندیشۀ موسیقایی 
ق، ی اوست. روش تحقیگیری گفتمان موسیقی ملی در بستر فکرخالقی و تحلیل چگونگی شکل

زای های زبانی، مفهومی و قدرتبر تحلیل گفتمان فوکویی است که بر کاوش در لایهکیفی و مبتنی
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 ایران، موسیقی سرگذشت ها از طریق مطالعۀ عمیق ک تابگردآوری داده. متن تمرکز دارد
 است. شده انجام آن پ یرامون تاریخی هایپژوهش و هایادداشت

نسبت میان سنت و تجدد، کوشیده است معرفت موسیقایی خالقی در این ک تاب با بازتعریف 
رهنگی ارتقا دهد. ف و اجتماعی دانایی نظام سطح به شخصی ۀایران را از سطح تجرب

 امکان ۀدربار متنی بلکه موسیقی، تاریخ در  اثری تنهانه ایران موسیقی سرگذشت روازاین
 ت.اس مدرن ایران   در  موسیقی به اندیشیدن

 پ یشینه پژوهش

بندی کرد: نخست، توان در دو مسیر اصلی دستهالله خالقی را میهای مربوط به روحپژوهش
گذاری نهادهای موسیقایی و ترویج آموزش مطالعات تاریخی و آموزشی که به نقش او در بنیان

اند؛ و دوم، مطالعات نظری و تحلیلی که به بازخوانی گفتمان موسیقی ملی در موسیقی پرداخته
 در  خالقی جایگاه بررسی به هاپژوهش اغلب نخست، گروه در . اندداشته توجه خالقی ۀاندیش

اند. در این دسته، او بر نهادسازی موسیقایی و ارکستری پرداخته تأثیر  و ایران موسیقی تاریخ
های مروری مانند بررسی زندگی و آثار خالقی در رادیو و هنرستان موسیقی، بیشتر به پژوهش

بازنمایی نقش او در احیای موسیقی ایرانی و تنظیم آن برای ارکسترهای مدرن اختصاص دارند. 
های معرفتی و نظری  پشت  نظام فکری خالقی توجه ، کمتر به بنیاناین آثار با وجود ارزش تاریخی

 توصیفی و تاریخی بوده است کرده
ً

 .(Khaleqi, 1955)اند و رویکردشان غالبا

شناختی و گفتمانی به موضوع موسیقی هایی قرار دارند که از منظر جامعهدر گروه دوم، پژوهش
های موسیقی در ایران تحلیل گفتمان»با عنوان در پژوهشی  اند. حسین سرویایرانی پرداخته

های گیری گفتمانبه بررسی عوامل فرهنگی، سیاسی و مذهبی در شکل (2009) «معاصر
یکی از محورهای اصلی تحولات « کهنه و نو»موسیقایی پرداخته و نشان داده است که دوگانۀ 

گفتمانی در موسیقی قرن اخیر ایران است. این پژوهش گرچه چارچوب نظری لازم برای تحلیل 
های فرهنگی و نه در تحلیل متون ر در سطح کلان سیاستک ند، اما بیشتگفتمان را معرفی می

 ت.نظری موسیقایی حرکت کرده اس

گیری گفتمان موسیقی سنتی در شکل»در مقالۀ  شناسی فرهنگی، سارا اباذریجامعهاز منظر 
های فرهنگی دورۀ پهلوی در بازتعریف هویت ملی از طریق به بررسی نقش سیاست( 2017)« ایران

« اصالت»ک ند که گفتمان بازگشت به خویش و تأکید بر ته است. او استدلال میموسیقی پرداخ
سازی فرهنگی بازتولید شد. این پژوهش با وجود تحلیل دقیق در موسیقی ایرانی، در بستر مدرن

سطح ایدئولوژیک، به ساختار دانایی در متون نظری موسیقی )همچون آثار خالقی( نپرداخته 
 ت.اس



136 

 

 

 

 1405، بهار و تابستان  1، شماره 4، دوره ای هنررشتههای میانپژوهش

 

روند (، Sarvi, 2011)« گرای موسیقی در ایران معاصربررسی گفتمان سنت» همچنین در مقالۀ
های سنتی در مقابل موسیقی مدرن تحلیل شده است. نویسنده در این تاریخی تثبیت ارزش

صورت زمان با نوسازی فرهنگی، بهگرایی در موسیقی، همدهد که گفتمان سنتمقاله نشان می
هرچند این پژوهش از نظر تاریخی سودمند است، اما فاقد  یک استراتژی مقاومت شکل گرفت.

 ت.های معرفتی در درون متن خالقی و نقش زبان در تولید معناستحلیل لایه

 «تحلیل محتوای گفتمان رایج موسیقی سنتی و رپ»هایی مانند مقالۀ از سوی دیگر، پژوهش
(Akbari et al., 2015) اند. ک موسیقی سنتی و رپ پرداختهای مضامین در دو سببه تحلیل مقایسه

های اجتماعی و معنایی تأکید دارد و این پژوهش با وجود استفاده از رویکرد کیفی، بیشتر بر لایه
 ت.یا تاریخی موسیقی توجه نکرده اس های نظریبه ساختار قدرت ـ دانایی در متن

صورت گسترده به به های پ یشین گرچهدهد که در مجموع، پژوهشبررسی این منابع نشان می
اند اند، اما کمتر کوشیدهجایگاه تاریخی و فرهنگی خالقی و تأثیر او در موسیقی ایران پرداخته

. خلأ اصلی در ک نند تحلیل ساز دانایی گفتمان یک ۀمثاببه را ایران موسیقی سرگذشت متن
به بررسی ای است که از منظر نظریۀ گفتمان فوکو های موجود، فقدان  مطالعهپژوهش

دهی به معرفت موسیقایی خالقی بپردازد. پژوهش حاضر سازوکارهای قدرت و دانش در شکل
در پی آن است که با رویکردی تحلیلی و کیفی، این خلأ را پر ک ند و نشان دهد چگونه در 

دانایی موسیقایی »شت موسیقی ایران، سازوکارهای زبانی و مفهومی به برساخت سرگذ متن
عنوان یک سند به« متن خالقی»در واقع، نوآوری این پژوهش در تمرکز آن بر  د.اندهانجامی« ملی

 به
ً

 روش بر  تکیه با حاضر  تحلیل. ایران موسیقی از  تاریخی گزارشی ۀمنزلمعرفتی است نه صرفا
کوشد نظام دانایی مستتر در این اثر را واکاوی ک ند و چگونگی بار میبرای نخستین فوکویی،

 د.گفتمان موسیقی ملی در نسبت با قدرت، دانش و مدرنیته را توضیح دهگیری شکل

 روش پژوهش

 ۀاندیش بر  آن نظری چارچوب. است شده انجام گفتمان تحلیل روش ۀاین پژوهش کیفی و بر پای
 پژوهش، جامعۀ. است استوار  زبان و قدرت دانش، میان پ یوند ۀباردر فوکو میشل

 و هاگزاره تحلیل، واحد و است خالقی اللهروح نوشتۀ ایران موسیقی سرگذشت ک تاب
 مرتبط تحلیلی منابع و ک تاب مطالعۀ طریق از  هاداده. است متن مفهومی و زبانی ساختارهای

ها، تبیین قواعد دانایی و تحلیل روابط قدرت و دانش گزاره شناسایی مراحل اساس بر  و گردآوری
نظام دانایی موسیقایی در اندیشۀ خالقی و تبیین اند. هدف پژوهش، آشکارسازی بررسی شده

 ت.مان موسیقی ملی در بستر فکری اوسگیری گفتچگونگی شکل
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 مبانی نظری

 چارچوب تاریخی و مفهومی موسیقی در ایران مدرن .۱

موسیقی ایران مدرن بدون توجه به روند تاریخی تحول و ورود مفاهیم مدرن به  ۀپژوهش دربار
 هایآی ین در  باستان دوران در  که گونههمان ایرانی موسیقی. بود خواهد ناتمام موسیقی، ۀعرص

 یافته انکار غیرقابل پ یوندی سنتی باورهای با و داشته حضور  ملی مراسم و هاجشن مذهبی،
 هنریی ـ عنوان یکی از ارکان فرهنگنیز بهمی و سپس در ادوار صفوی و زند اسلا دوران در  بود،

 نوای حد در  گاهی مذهبی و اجتماعی هایمحدودیت سبببه عملکرد این. یافت ادامه جامعه
. گرفت صورت نواها و محور مقام ساختارهای قالب در  گاه و ماند باقی مراسم همراهی یا آوازی

ا گسترش ارتباطات فرهنگی شرق و غرب، جریان نوگرایی به میان فرهنگی ب قاجار، ۀدور اواخر  از 
 موزیک» ۀهایی برای تطور ساختاری موسیقی آغاز شد. تشکیل شعبتلاش ایرانی راه یافت و

 تفکر  نحوۀ تحول هاینشانه نخستین کشور، به غربی نظامی موسیقی ورود و دارالفنون در  «نظام
 ایران ورود ۀکردن موسیقی نظامی، زمینازهای هارمونیک و آموزشیس رواج. بود موسیقی ۀدربار

سه نگاه »و نظری موسیقی را فراهم کرد. این دوره با تکوین  آکوستیک از  جدیدی مدار  به
المللی ت همراه با نوآوری، پ یروی از روش علمی و بیند به سن  همراه بود: تقی  « نوگرایانه

ها نه د که این دگرگونیدهنت و مدرنیته. مطالعات اخیر نشان میموسیقی، و تلفیقی میان سن  
 به

ً
های هویتی و ضرورت تعریف مفهوم تأثیر بحران، بلکه تحت«نیکی غربجذابیت تک »ل دلیصرفا

ت»
 

ی نیز در همین دوران تی به ملپروژۀ تبدیل موسیقی از سن   .انددر دوران مدرن شکل گرفته« مل
توان در اهتزاز جایگاه موسیقی از محافل خصوصی ها را میرنگ عملی گرفت. ردپای این دگرگونی

گیری نهادهای آموزشی، تولید سرودهای رسمی و ارکسترهای که در شکلبه فضای عمومی دید 
معنی حذف عناصر سنتی، بلکه به پالایش آنها در قالبی وسیقی محسوس بود. این گذار نه بهم

 
 

را شکل داد و سرآغاز « موسیقی ملی»ی بود که با خوانۀ مفهومی نوین گفتمان جدید، علمی و مل
 د.ی ایران شبازسازی نظام دانایی موسیق

 تحولات تاریخی موسیقی ایران از اواخر قاجار تا پهلوی. ۱.۱

های فرهنگی در ترین دگرگونیتحول موسیقی ایران از اواخر قاجار تا دوران پهلوی، یکی از بنیادی
تاریخ هنر ایران است. این تحول نه تنها ناظر بر تغییر در ساختار صوتی و آموزشی موسیقی بود، 

، یعنی نحوۀ فهم، آموزش و مشروعیت دانش موسیقایی دانایی نظام بیانگر دگرگونی دربلکه 
در اواخر دوران ناصری، با تأسیس (. Azizi et al., 2025) شودموسیقی در جامعه محسوب می

، موسیقی برای «لومر»دارالفنون و ورود موسیقی نظامی توسط معلمان اتریشی همچون 
 ,Minbashian) یافت راه نوشتاری و رسمی آموزش عرصۀ به تجربی و یشفاه ۀبار از حوزنخستین
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سینه و ورود آن به نظام بهاین رخداد آغاز جدایی تدریجی موسیقی از سنت انتقال سینه(. 1958
در همین دوره، ظهور نخستین نهادهای موسیقی دولتی  (.Spenta, 1998)آموزشی مدرن بود 

مبنای گذاری نو بربندی و ارزشام طبقهگیری نظ، زمینه را برای شکل«موزیک نظام»همچون 
ان الله خالقی و حسین دهلوی نشهایی مانند مطالعۀ روحمعیارهای علمی فراهم کرد. پژوهش

سازی دانش نهادینه»ای غربی، نقش مهمی در هبر آموزش تک نیکدهند که این نهادها، علاوهمی
از این رهگذر، موسیقی از هنر  درباری  (.Khaleqi, 1955; Dehlavi, 2003)در ایران داشتند « موسیقایی

 ت.به دانشی مدرن و اجتماعی ارتقا یاف

های رادیویی، ایجاد ارکسترهای رسمی و در اوایل قرن چهاردهم خورشیدی، گسترش برنامه
تأسیس هنرستان موسیقی دولتی تحولی ساختاری در وضعیت موسیقی ایران ایجاد کرد. در 

الله خالقی و ابوالحسن صبا تلاش کردند میان این دوران، هنرمندانی چون علینقی وزیری، روح
این دوره را  .(Vaziri, 1928; Khaleqi, 1955)ظام آموزشی علمی توازن برقرار ک نند سنت دستگاهی و ن

که موسیقی به ابزاری به موسیقی آکادمیک دانست؛ زمانی توان زمان گذار از موسیقی سنتیمی
 د.برای بازنمایی هویت ملی و فرهنگی تبدیل ش

جایگاه موسیقی در نظام دانایی ایرانی را ویژه از منظر معرفتی، نوعی بازتعریف این تغییرات، به
 بر تجربه و گوش متکی نبود، بلکه بر تحلیل، نوشتار و آموزش 

ً
رقم زدند؛ دانشی که دیگر صرفا

از این منظر، دوران قاجار  متأخر و پهلوی  نخستین، (. Azizi et al., 2025) رسمی استوار شد
معرفتی و فرهنگی پدیدار شد؛  ۀک پروژمثابه یبه« موسیقی ملی»ای است که در آن مرحله

 دانایی نظام در  دگرگونی و ملی موسیقی ایدۀ پ یدایش موضوعی که در بخش بعدی، با عنوان
 د.، به تفصیل بررسی خواهد شموسیقایی

  موسیقی» ۀپ یدایش اید. ۲.۱
 

 موسیقایی دانایی نظام در  دگرگونی و «یمل

 »پ یدایش مفهوم 
 

پ یوند میان دو جریان تاریخی بود: نخست،  در ایران، حاصل« یموسیقی مل
 دانش نهضت نوسازی فرهنگی در اوایل قرن چهاردهم خورشیدی؛ و دوم، تکوین نوعی

 جمعی دانایی سطح به فردی ۀکوشید موسیقی را از سطح ذوق و تجربکه می مدرن موسیقایی
فقط یک هنر شنیداری، بلکه نه در این دوره، موسیقی (.Azizi et al., 2025) دهد ارتقا یافتهسازمان و

های پژوهش د.ای برای بازنمایی هویت ایرانی و ابزار بیان مدرن  ملت تلقی شعرصه
تطبیق »با طرح نظریۀ  1307در بار علینقی وزیری دهند که نخستینشناختی نشان مییموسیق

ای در قالب نظریه، بنیان مفهوم موسیقی ملی را «علمی موسیقی ایرانی با اصول هارمونی غربی
کردن فواصل ایرانی، تدوین مند مطرح کرد. وزیری در آثارش بر ضرورت تئوریزهآموزشی و نظام

نویسی علمی و تأسیس نهادهای رسمی تأکید داشت تا موسیقی ایرانی بتواند در مدار جهانی نت



 139   
 

 

 

 ی و طاهرزیزع... / مان و گفت یینظام دانا

 

و تأسیس  ایران قیموسی سرگذشت الله خالقی با تألیف ک تابموسیقی قرار گیرد. در پی او، روح
 معرفتی و نهادی سطح به نظری سطح از  را وزیری ۀ، پروژ1328در هنرستان موسیقی ملی 

خالقی در این اثر، موسیقی ملی را نه ترکیبی از سنت و غرب، بلکه  (.Khaleqi, 1955) داد گسترش
 ت.پ یوند اسک ند که در آن، دانش موسیقایی با هویت فرهنگی در تعریف می« نظام دانایی»نوعی 

ترجمه ک ند و از این « زبان علم»خالقی از رهگذر نظام نوشتار و آموزش، کوشید تا موسیقی را به 
طریق، مرجعیت دانایی موسیقایی را از خاستگاه شفاهی و طبقۀ خاص به نهادهای آموزشی 

الگوهای موسیقایی از طریق تداوم سنت شفاهی، مناسک . زیرا تا پ یش از این منتقل سازد
این انتقال، تغییری بنیادی در توان گفت می .بودند ها تثبیت شدهمشارک تی نسل ۀسالانه و تجرب

نظام قدرت موسیقایی بود؛ زیرا موجب شد تولید و مشروعیت دانش موسیقی از سنت به نظام 
 (.Fazeli, 2016)آموزشی و گفتمان علمی منتقل شود 

تنها در قالب آثار ارکسترال و نه 1۳۳0و  1۳۲0های تدریج، گفتمان موسیقی ملی در دههبه
های فرهنگی نیز جایگاهی محوری پ یدا کرد. این سرودهای ملی نمود یافت، بلکه در سیاست

 ملت ایدۀ موسیقی، طریق از  کوشیدمی که بود فرهنگی مدرنیزاسیون ۀگفتمان بخشی از پروژ
 سبکی تاریخی را بازتولید ک ند. بنابراین، مو پ یوستگی و واحد

ً
سیقی ملی در ایران بیش از آنکه صرفا

و « هویت»، «علم»کرد که در آن مفاهیمی چون عمل می معرفتی نظام یک ۀهنری باشد، به مثاب
 نظام این دگرگونی معرفتی، زمینه را برای تکوین نوعی د.به زبان موسیقایی ترجمه شدن« ایرانیت»

الله خالقی های روحمبانی نظری، از خلال اندیشهفراهم کرد که در بخش دوم  ی موسیقاییدانای
 د. تر واکاوی خواهد شصورت دقیقبه

 

 الله خالقیاندیشۀ موسیقایی روح .۲

دهی به های محوری تاریخ موسیقی ایران است که نقش او در شکلالله خالقی یکی از چهرهروح
بررسی است. و آموزشی و هم از حیث نظری قابل هم از نظر عملی« موسیقی ملی»مفهوم 

 تأسیس با همراه وزیری، علینقی مک تب در  شاگردی و موسیقی عالی ۀتحصیل خالقی در مدرس
 موسیقی سرگذشت و موسیقی به نظری هنرستان موسیقی ملی، تألیف آثار نظری همچون

مدرن آهنگسازی هستند، های و همچنین خلق قطعاتی که تلفیقی از سنت ایرانی و صورت ایران
های ساختاری در پردازی که دیدگاهعنوان نظریهسازان صرف بالاتر برده و بهوی را از سطح آهنگ

 . بدیلی نشاندموسیقی ملی ارائه داده بر جایگاه بی
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پرسپک تیوی نظری  ک ند: نخست،گیری نگاه خالقی به موسیقی بر دو محور بنیادین حرکت میشکل
 هنر گوشنهکه موسیقی را 

ً
داند که باید در چارچوب علمی می« زبان دانایی»نوازی بلکه صرفا

تعریف شود؛ دوم، رویکرد آموزشی که هدفش تقویت فکر و معرفت موسیقایی نسل آینده بود. 
کوشیده موسیقی دهد که او میروشنی نشان میبه موسیقی به نظری آثار نظری خالقی مانند

سنگ با ای همای که در درجهگونهتئوریک جای دهد، به علمی و منطق ایرانی را بر اساس اصول
 ک ند که هدف اصلی او نهر بیان میخالقی خود در این اث .موسیقی کلاسیک غربی قرار گیرد

ً
صرفا

« سطح دانشآوردن موسیقی ایران از سطح ذوق به »شناسی موسیقی ایرانی، بلکه بیان زیبایی
 روایت باشد بلکه باید تحلیل سابدین (.Khaleqi, 1938)بوده است 

ً
ن، در نظر او موسیقی نباید صرفا

های آموزشی و اجرایی خالقی سبب شده است که و تبیین شود. این وجوه نظری در ک نار فعالیت
نگاه او به موسیقی ملی از قالبی هنری فراتر رود و به مقام دانایی تبدیل شود، دانایی که در بستر 

 د.شوو آموزش بازتولید می نهادها، متون

 مبانی فکری و آموزشی خالقی در تبیین دانش موسیقی. ۱.۲

رد. در های فکری موسیقی مدرن ایران، جایگاهی محوری دادهی به بنیانالله خالقی در شکلروح
 هنر اجرا، بلکه علمی است که باید بر پایبطن اندیشۀ او، موسیقی نه

ً
 آگاهی و نظم منطق، ۀصرفا

بر این باور است که موسیقی  ایرانی برای تداوم حیات  ری به موسیقینظ در خالقی. باشد استوار 
ورزی سنتی فراتر رود و به دانش و آموزش علمی تکیه خود در عصر جدید باید از دایرۀ تقلید و ذوق

 ,Khaleqi) «باشد استوار  نظم و علم ۀماند که بر پایهنر وقتی پایدار می»ک ند که ک ند. او تأکید می

1938, 5.) 

، «نظم علمی در موسیقی»خالقی از شاگردان مستقیم علینقی وزیری بود و از او مفاهیمی چون 
را آموخت، اما برخلاف وزیری، تلاش کرد « ضرورت آموزش رسمی»و  7«استانداردسازی فواصل»

جای نفی سنت، او به(. Talaei, 2001این مفاهیم را با درک فرهنگی و تاریخی از ایرانیت سازگار ک ند )
کوشید آن را بازخوانی ک ند و در قالب یک نظام آموزشی نوین درآورد. تأسیس هنرستان موسیقی 

را باید اوج تجسد این نگرش دانست؛ نهادی که هدفش، تربیت نسلی از  1۳۲۸ملی در سال 
می و قابل آموزش بازتولید ک نند هنرمندان بود که بتوانند زبان موسیقایی ایران را در چارچوبی عل

(Sedigh Sarvestani, 2015.) 

زمان پرورش یندی دانشی است که باید ذهن و گوش را همااز نظر خالقی، آموزش موسیقی فر
تر رود بلکه پروردهتنها ذوق از میان نمیاگر موسیقی علمی شود، نه»بود که دهد. او بر این باور 

واقع مبنای نوعی شناسانه به موسیقی، درگاه معرفتاین ن (.Khaleqi, 1955, Vol. 1, 24)« شودمی
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  است که خالقی در بستر فرهنگی و نهادی عصر پهلوی به آن شکل داد« نظام دانایی موسیقایی»
(Azizi et al., 2025.) 

خالقی از مفاهیم فلسفی و آموزشی غرب تأثیر گرفت، اما همواره کوشید چارچوبی ایرانی برای 
حافظۀ »و « شناخت علمی»ها بسازد. او معتقد بود که موسیقی ملی باید بر دو ستون آن

 انتقال در این میان، نقش آموزش رسمی نه. (Farhat, 1994)استوار شود « فرهنگی
ً

صرفا
 د.اجرایی بلکه ایجاد درکی دانشی از موسیقی بوهای مهارت

گفتمان »توان گفت که خالقی در حال تولید نوعی ، می(Foucault, 1972) در پرتو نظریۀ گفتمان فوکو
دهد تا بر بود؛ گفتمانی که دانش، قدرت و نهاد آموزشی را به هم پ یوند می« دانایی موسیقایی

ترتیب، تلاش او برای مدرن تعریف شود. بدیندر دوران « حقیقت موسیقایی»مبنای آن 
ای هنری، بلکه اقدامی معرفتی بود که زمینۀ مندکردن موسیقی، نه تنها پروژهسازی و نظامعلمی

 .تحول گفتمان موسیقی در ایران را فراهم کرد

 قش خالقی در گذار از موسیقی سنتی به موسیقی آکادمیک و نوشتاری. ن۲.۲

ترین شفاهی به موسیقی آکادمیک و نوشتاری در ایران، یکی از مهم گذار از موسیقی سنتی
های توان از چهرهالله خالقی را میرخدادهای فرهنگی قرن چهاردهم خورشیدی است و روح

، کوشید دانش «شیوۀ دانستن موسیقی»کلیدی این فرایند دانست. او با درک ضرورت تغییر در 
و شفاهی استادان به نظامی آموزشی و مک توب ارتقا  های فردیموسیقایی را از سطح تجربه

دهد. خالقی بر این باور بود که بقای موسیقی ایرانی در جهان مدرن، مستلزم تدوین و ضبط 
هیچ دانشی تا زمانی که نوشته نشود و آموزش نیابد، در »مک توب دانش موسیقایی است؛ زیرا 

 (.Khaleqi, 1955, Vol. 1, 56)« ماندنمیحافظۀ فرهنگی یک ملت پایدار 

گیری از رواج داشت، خالقی با بهره «سینهبهسینه»در دورانی که انتقال موسیقی از طریق سنت 
و نوشتار موسیقایی، مسیر جدیدی را گشود.  نویسی، تحلیل نظریی هنرستان، نتنظام آموزش

مستندسازی کرد، بلکه برای  تنها تاریخ موسیقی رانه ایران موسیقی سرگذشت او با نگارش ک تاب
بار به موسیقی ایرانی در قالب نوشتار تحلیلی و تاریخی پرداخت. این اثر، در واقع نخستین

کوشید میان روایت تاریخی و تحلیل نظری دربارۀ موسیقی پ یوندی نخستین تلاشی بود که می
 (.Modarres, 2011)معرفتی برقرار ک ند 

 انجمن تأسیس آموزش، ک نار  در  او. بود آگاه هنر  ۀدر حوز« دانشینهادسازی »خالقی به اهمیت 
 و علمی ۀای برای تجسم اندیشسامان داد تا عرصه 1۳۳0 دهۀ در  را گلها ارکستر  و ملی موسیقی

ترتیب، خالقی نقش میانجی میان دو جهان داشت: بدین (.Naderi, 2006) آورد فراهم خود ملی
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پردازی استوار بود، و جهان موسیقی نوشتاری که و بداههجهان موسیقی سنتی که بر حافظه 
 د.نیازمند نظم، روش و آموزش آکادمیک بو

نظام »به « نظام دانایی سنتی»توان انتقال از از منظر نظریۀ گفتمان فوکو، این دگرگونی را می
ی نقش در موسیقی ایران دانست؛ تغییری که در آن، زبان، نوشتار و نهاد آموزش« دانایی مدرن

تنها به خالقی در این مسیر، نه (.Foucault, 1980) پ یدا کردند« حقیقت موسیقایی»محوری در تولید 
ها پرداخت، بلکه مفهوم دانش موسیقایی را بازتعریف کرد و از خلال گفتمان خود، آموزش تک نیک

 ۀنتیجه، پروژدر (.Zarrinkoub, 2003)نوعی مشروعیت فرهنگی برای موسیقی ملی جدید پدید آورد 
 ترکیب با که تلاشی دانست؛ ایرانی موسیقی معرفتی بنیان بازسازی برای تلاشی توانمی را خالقی

 تغییر، این. دهد تغییر  ایران در  را موسیقی به اندیشیدن شیوۀ توانست آموزش، نهاد و علم ت،سن  
آورد که در بخش بعدی، منظر فوکو فراهم می از  او موسیقایی گفتمان بررسی برای نظری مبنایی

 ت.در قالب تحلیل گفتمانی تفصیل خواهد یاف

 فوکو میشل ۀاندیش در  دانایی نظام و گفتمان ۀنظری. ۳

بدون توجه به نظریۀ گفتمان « نظام دانایی موسیقایی»الله خالقی از منظر درک اندیشۀ روح
ای برای ، شیوۀ تازهقدرت و دانش ،گفتمان فوکو ممکن نیست. فوکو با طرح مفاهیمی چون

ویژه در تحلیل متون فهم رابطۀ میان معرفت و ساختارهای اجتماعی ارائه کرد. این رویکرد، به
تلقی « حقیقت»ک ند تا دریابیم چگونه درون هر دوره، آنچه تاریخی و فرهنگی، امکانی فراهم می

 (.   Foucault, 1972) ی قدرت و دانش استشود، نه امری مطلق بلکه برآمده از سازوکارهامی

« گفتمان»، 8دانش شناسیباستان و اشیا نظم تا کلاسیک عصر  در  دیوانگی تاریخ در آثار فوکو، از
ک ند در هر شود که تعیین میها و روابط قدرت تعریف میای از قواعد، نهادها، زبانمنزلۀ شبکهبه

 بازتاب واقعیت تواند گفته یا دانسته دوران چه چیزی می
ً

شود. او بر این باور است که دانش، صرفا
 (.Dreyfus & Rabinow, 1983) دهی واقعیت در چارچوب قدرت استنیست، بلکه ابزاری برای سامان

همان سازوکارهایی است که حدود و معیارهای معرفت را در هر دوره « نظام دانایی»ترتیب، بدین
در بافت این پژوهش، نظریۀ فوکو ابزار تحلیلی  د.دهجهت میک ند و تولید معنا را تثبیت می

ک ند. از طریق این چارچوب، سودمندی برای خوانش مجدد متون موسیقایی ایران فراهم می
کوشیده است مرزهای  ایران موسیقی سرگذشت توان دریافت که خالقی چگونه در متنمی

ای از های خود، گفتمان تازهبندیهدانش موسیقی را بازتعریف ک ند و از خلال زبان و طبق
گفتمان »مثابۀ منزلۀ هنر، بلکه بهتنها موسیقی را بهپدید آورد. چنین تحلیلی نه« موسیقی ملی»

 د.گیربیند که در تعامل با قدرت، تاریخ و دانش شکل میمی« فرهنگی
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همچنین و « گفتمان، قدرت و دانش»های بعد، مفاهیم کلیدی نظریۀ فوکو شامل در بخش
تبیین خواهند شد تا چارچوب نظری لازم « کاربرد تحلیل گفتمان در مطالعات فرهنگی و هنری»

 د.برای تحلیل اندیشۀ خالقی فراهم شو

 فوکو ۀمفهوم گفتمان، قدرت و دانش در اندیش. ۱.۳

 مجموعه
ً

ای از گفتارها یا متون نیست، بلکه سازوکاری در دستگاه فکری فوکو، گفتمان صرفا
اریخی خاص گفته و دانسته شود. تواند در یک زمان و مکان تک ند چه چیز میاست که تعیین می

. ردآورا پدید می« امکان گفتن»تعبیر او، گفتمان نه ابزار بیان، بلکه نظامی از قواعد است که به
 ای از مفاهیم، واژگان ودهد که هر گفتمان، شبکهتوضیح می دانش شناسیباستان فوکو در

ها قدرت اعمال ک ند و از خلال آنبخش دارد که مرزهای دانش را تعیین مینهادهای مشروعیت
رابطۀ دانش و قدرت در اندیشۀ فوکو، نسبتی تقابلی نیست، بلکه (. Foucault, 2008) شودمی

ک ند و هر دانشی، بنیاد است. او بر این باور است که هر قدرتی، دانشی تولید میای همرابطه
این رابطه در سطح خرد جامعه، درون نهادها، زبان، و  (. Foucault, 1980) ی از قدرت استشکل

رو، گفتمان در نگاه سازد. ازاینهای اجتماعی را میگفتارها جریان دارد و از همین مسیر، واقعیت
شود؛ حقیقتی که نه امری مطلق، بلکه برآمده از بدل می« ساحت تولید حقیقت»فوکو به 

 (.Dreyfus & Rabinow, 1983) شوندرهای دانایی است که در هر دوره تاریخی مسلط میساختا

است. فوکو با روش « دگرگونی در قواعد گفتن و دانستن»در این معنا، تاریخ دانایی، تاریخی از 
ک ند این قواعد را آشکار ک ند؛ اینکه چگونه در هر دوره، ، تلاش می«شناسی دانشباستان»

گی و ای از سوژههای تازهاند و شکلمعرفتی متفاوتی بر فرهنگ و اندیشه حاکم شدههای میدان
 د.انحقیقت را تولید کرده

 موسیقی سرگذشت هایی چونویژه در متنکاربست این رویکرد در تحلیل موسیقی، به
لت سنتی ک ند تا دریابیم که چگونه دانش موسیقایی در ایران از حاخالقی، امکانی فراهم می ایران

حلیل دانش پزشکی یا واقع، اگر فوکو در تگفتمانی و نوشتاری تبدیل شد. در و شفاهی به نظامی
 چه که پرسید توانمی نیز  موسیقی ۀدنبال کشف سازوکارهای قدرت بود، در حوزشناسی بهجرم

تواند میانی ایر موسیقی دربارۀ چیزی چه کردند تعیین دانایی هاینظام و هازبان نهادها،
 د.تلقی شو« علمی»یا « درست»

سازی گفتمان موسیقایی این پ یوند میان زبان، قدرت و معرفت، کلید درک نقش خالقی در مدرن
ایران است. در بخش بعد، با بررسی کاربرد تحلیل گفتمان فوکویی در مطالعات فرهنگی و هنری، 

  د.شخواهد  فراهم خالقی اندیشۀ تحلیل برای لازم نظری ۀزمین
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 (تحلیل گفتمان فوکویی در مطالعات فرهنگی و هنری )کاربرد در موسیقی و هنر. ۲.۳

های نظری در مطالعات ترین چارچوببه بعد، به یکی از بنیادی 1۹۸0رویکرد گفتمانی فوکو از دهۀ 
 قدرت دانش، ۀهای فوکو دربارفرهنگی و هنری بدل شد. پژوهشگران این حوزه با الهام از تحلیل

 ها،رسانه و آموزشی هاینظام فرهنگی، نهادهای چگونه که دهند نشان اندکوشیده سوژه، و
 فراهم امکانی گفتمان تحلیل موسیقی، ۀویژه در حوزدهند. بهمی شکل را هنری آثار  ارزش و معنا
 بطن در  معنا تولید اجتماعی و معرفتی سازوکارهای شناسی،زیبایی سطح از  فراتر  تا است کرده

  (. Born, 1995د )شو بررسی موسیقی

طور گسترده به  شناسی جدیدهای اخیر، تحلیل گفتمان فوکویی در مطالعات موسیقیدر دهه
اند که نشان داده گور لیدیا و کلریمک سوزان کار گرفته شده است. پژوهشگرانی چونبه

 ساختاری صوتی، بلکه متنی اجتماعی و گفتمانی است که در بستر مناسبات موسیقی نه
ً

صرفا
عنوان یک نگاه سبب شد تا موسیقی به این(. McClary, 1991; Goehr, 1992) گیردمیقدرت شکل 

مگی در دل روابط گذاری هنظام دانایی فهمیده شود؛ نظامی که در آن، قواعد شنیدن، نقد و ارزش
در ایران نیز در دهۀ اخیر، کاربرد تحلیل گفتمان در مطالعات هنری و د. ننک قدرت عمل می

زبان، ــ  موسیقایی گسترش یافته است. تحلیل گفتمان فوکویی با تمرکز بر سه سطح کلیدی 
دهد. در این چارچوب، زبان موسیقایی دست میای از هنر و موسیقی بهدرک تازهــ  نهاد و سوژه

 ابزاری برای ب
ً

ست که روابط دانش و قدرت در آن جریان «میدانی از نیروها»یان نیست، بلکه صرفا
خالقی، در پرتو این رویکرد،  ایران موسیقی سرگذشت مانند آثاری ۀدارد. به همین دلیل، مطالع

 د.شوتلقی می« نظام دانایی موسیقایی»مثابۀ واکاوی یک منزلۀ بررسی تاریخی بلکه بهفقط بهنه

هایی را که خالقی از طریق زبان دهد تا شیوهتحلیل گفتمان فوکویی به ما اجازه می از این منظر،
بندی مفاهیم و تدوین روایت تاریخی خود از موسیقی ایران برساخته است، موسیقایی، طبقه

مند درک ک نیم. این رویکرد بستری نظری برای بخش تحلیل و عنوان ک نشی معرفتی ـ قدرتبه
نظام دانایی موسیقایی در ک تاب سرگذشت »ک ند که در آن وهش فراهم میهای این پژیافته

 د.بندی خاصی از گفتمان موسیقی ملی ایران تحلیل خواهد شمنزلۀ صورتبه« موسیقی ایران

 پ یوند نظری میان خالقی و فوکو .۴

 ۀنک تالله خالقی و نظریۀ گفتمان  میشل فوکو در آن پ یوند نظری میان اندیشۀ موسیقایی  روح
 مقام در  خالقی دارند؛ مدنظر  را «دانش تولید   ۀنحو» از  متفاوتی مدل   دو هر  که است محوری

بندی، نوشتار و نهادسازی هطبق طریق از  موسیقایی دانش   دادن  شکل به موسیقی پرداز نظریه
دهد که دانش همیشه در نسبت با سازوکارهای قدرت و قواعد اهتمام ورزید و فوکو نشان می
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رهای توان خالقی را بازیگری دانست که با ابزامنظر، میاز این(. azizi,2024) گیردتمانی شکل میگف
بخشی به سازوکارهای مشروعیت« سرگذشت موسیقی ایران»زبانی و نهادی خود در متن  

 همان فرآیندی که فوکو آن را مطالعه گزاره
ً

های موسیقایی را سامان داده است، یعنی دقیقا
  (. Foucault, 1972; Foucault, 1980) ک ندمی

معنای نحوۀ استفاده از بق کلی  دو دستگاه فکری، بلکه بهمعنای تطااین پ یوند نظری نه به
چارچوب فوکو برای آشکارسازی قواعد  گفتار و سازوکارهای مشروعیت  معرفت در متن خالقی 

سرگذشت »مرسوم ارائه شود و نگاری دهد خوانشی فراتر از تاریخاست؛ کاری که امکان می
د  یک نظام دانایی تحلیل ک نیمثابۀ را به« موسیقی ایران

 
 م.مول

ک نیم: نخست امکان تفسیر متن خالقی صورت متراکم بررسی میدر ادامه، دو محور کلیدی را به
قدرت  مثابۀ ساختاری از در قالب  نظام  دانایی  فوکویی، و دوم بازخوانی گفتمان  موسیقایی  او به

 ش.و دان

 فوکویی دانایی نظام قالب در  ایران موسیقی سرگذشت امکان تفسیر. ۱.۴

نگاری الله خالقی نه تنها یکی از نخستین آثار جامع تاریخروح ایران موسیقی سرگذشت ک تاب
به « دانش موسیقایی»توان آن را متنی دانست که در آن موسیقی در ایران است، بلکه می

جای روایت صرف رویدادهای شود. خالقی در این اثر، بهمند برساخته مینظامای مدرن و شیوه
ها را دربارۀ موسیقی گذاریها و ارزشبندیای از مفاهیم، طبقهتاریخی، کوشیده است تا شبکه

به « نظام دانایی»های یک شود که متن، واجد ویژگیایرانی تثبیت ک ند. این ویژگی موجب می
تواند ک نند چه چیزی میای از قواعد و روابطی که تعیین مید؛ یعنی مجموعهمعنای فوکویی باش

شناخته شود و چه چیزهایی از دایرۀ مشروعیت معرفتی خارج « دانش موسیقی»عنوان به
  (. Foucault, 1972, 49) مانندمی

: است کلیدی ۀشناسی فوکویی، هر گفتمان دانایی در درون خود شامل سه مؤلفاز منظر روش
. در ک تاب خالقی، این سه مؤلفه 9«دانا ۀسوژ» و «بخشمشروعیت نهادهای» ،«هاگزاره قواعد»

های ردیابی است. او نخست با تنظیم قواعدی دربارۀ تعریف موسیقی ایرانی، گونهروشنی قابلبه
بر با تکیه ک ند. دوم،ر را تعیین میآن و نسبتش با موسیقی غربی، مرز میان گفتار معتبر و غیرمعتب

های رادیویی و نظام آموزشی، برای این دانش نهادهایی چون هنرستان موسیقی، برنامه
که باید درکی « دان داناموسیقی»ای از ک ند. سوم، با برساختن چهرهمشروعیت نهادی ایجاد می

 سه این. ک ندمی تعریف را دانا ۀنظری، تحلیلی و اخلاقی از موسیقی داشته باشد، جایگاه سوژ
  سطح

ً
 دارد تأکید هاآن بر  «دانایی نظام» مفهوم در  فوکو که اندهاییمؤلفه همان دقیقا

(Foucault, 1980; Dreyfus & Rabinow, 1983 .) 
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دانش »به « دانش شفاهی»، نوعی انتقال از ایران موسیقی سرگذشت نگارشواقع خالقی، با در
انه یا سبک بیان انتقال، تنها تغییر در رسدهد. این را در حوزۀ موسیقی سامان می« نوشتاری

است. در گفتمان موسیقی « قواعد دانستن»جایی در تعبیر فوکو، نوعی جابهنیست، بلکه به
 منتقل شنیداری ۀسنتی ایران، دانش موسیقی از طریق نسبت استاد و شاگرد و بر پایۀ تجرب

 ساختار  ایجاد و نویسینت ردسازیاستاندا نظری، آموزش ضرورت بر  تأکید با خالقی اما شد؛می
 ارزیابی قابل و جمعی دانایی سطح به فردی ۀتجرب سطح از  را موسیقی دانش مدرن، آموزشی

 (. Khaleqi, 1955, Vol. 1, 42) داد ارتقا

ای از علاوه، خالقی در چارچوب همین نظام دانایی، تاریخ موسیقی ایران را از دل مجموعهبه
قول ک ند؛ کاری که بهتبدیل می« کل  منسجم»کشد و آن را به یک بیرون میهای پراک نده گفتمان

های پ یوستگی تاریخی در میدان»های مدرن است: ایجاد فوکو، از کارکردهای اصلی گفتمان
دهی تاریخ موسیقی ایران از دوران ترتیب، او با سامانبدین (. Foucault, 1972, 144) معرفت ۀپراک ند

زمان حامل نوعی نگاه سازد که همجدید، روایت خاصی از تداوم فرهنگی میباستان تا عصر 
 ت.گرایانه و مدرن به موسیقی اسملی

در ایران « شناسی معرفت موسیقاییباستان»توان نوعی از منظر فوکویی، این حرکت را می
را در قالبی ها است، اما آن« های دانایی موسیقی ایرانیریشه»دانست؛ زیرا خالقی در پی کشف 

گوید، بلکه آن را از نو تنها گذشته را بازمیبیان دیگر، او نهک ند. بهلید میمدرن و عقلانی بازتو
 سرگذشت نتیجه،و هویتی عصر جدید سازگار شود. درای که با نیازهای فرهنگی گونهسازد، بهمی

ام دانایی موسیقی نظ»به « گفتمان سنتی موسیقی»توان تجسم گذار از را می ایران موسیقی
 ت.دانس« مدرن

فی به سطح تحلیلی دهد تا از سطح توصیدر پرتو نظریۀ گفتمان فوکو، تفسیر این اثر امکان می
 یک روایت تاریخی بلکه دستگاهی از تولید معناست. این که ک تاب خالقی نهگذر ک نیم؛ جایی

ً
صرفا

گذاری خاص خود تولید معیارهای ارزشدستگاه، حقیقت موسیقایی را از طریق زبان، نهاد و 
در قالب نظام دانایی فوکویی، ما را به درک  ایران موسیقی سرگذشت رو، تحلیلک ند. ازاینمی

 »، «بودنعلمی»ی از چگونگی برساخت مفاهیم ترعمیق
 

در گفتمان « بودنمدرن»و « بودنیمل
 د.رسانموسیقایی ایران می

 مثابۀ ساختار قدرت و دانشخالقی بهبازخوانی گفتمان موسیقایی . ۲.۴

 بخش این در  شد، تحلیل «دانایی نظام» عنوانبه ایران موسیقی سرگذشت اگر در بخش پ یشین،
فقط ای که در آن، خالقی نهای از روابط قدرت و دانش فهمید؛ شبکهشبکه منزلۀبه را آن توانمی
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پردازد. در چارچوب نظری فوکو، آن می «برساختن»به بازنمایی واقعیت موسیقی ایران، بلکه به 
هر گفتمان دانایی در بطن خود سازوکارهایی از قدرت را پنهان دارد؛ قدرتی که از طریق قواعد 

در این (. Foucault, 1980, 98) شودبخشی اعمال میهای مشروعیتها و شیوهبندیگفتن، طبقه
 بازتاب یک وضعیت

ً
فرهنگی نیست، بلکه ابزاری برای  معنا، گفتمان موسیقایی خالقی صرفا

 .است مدرن عصر  در  ایرانی موسیقایی ۀدهی به سوژدهی دانش موسیقی و شکلسازمان

، «موسیقی احساسی»و « موسیقی علمی»میان  تفکیک با ایران موسیقی سرگذشت خالقی در
تأکید بر  شود. او باگذاری هنری انجام میها ارزشسازد که بر اساس آنمرزهایی معرفتی می

نویسی علمی و تأسیس هنرستان موسیقی، در واقع نوعی ضرورت آموزش آکادمیک، نت
 بلکه ذوقی ۀآورد که در آن، معیار مشروعیت موسیقی نه تجربهژمونی معرفتی پدید می

این همان چیزی است که  (.Khaleqi, 1956, Vol. 1, 52) است «علمی تحلیل توانایی» و «دانستن»
 شوند تا تصمیمیندی که طی آن، قواعدی تعیین میانامد؛ فرمی« سیاست حقیقت»فوکو آن را 

  (. Foucault, 1977, 131) تلقی شوند« صادق» توانندهایی میبگیرند چه گزاره

بیان دیگر، گفتمان خالقی درون خود سازوکاری از قدرت دارد که از طریق نهادها، زبان و آموزش، به
پردازد. نهادهایی چون هنرستان موسیقی، از دانش موسیقایی میبه بازتولید شکل خاصی 

عنوان ک نند و آنچه را او بههای فرهنگی، در امتداد گفتمان خالقی عمل میرادیو، و انجمن
آورند. در این معنا، خالقی را صورت حقیقتی نهادینه در میتعریف کرده، به« موسیقی ملی»

 قدرت مقام در  بلکه سیاسی قدرت مقام در  نه که کسی دانست؛ «سازگفتمان ۀسوژ»توان می
 د.ک نمی عمل معرفتی

 »از این منظر، مفاهیم کلیدی در گفتمان خالقی، همچون 
 

نوآوری »، و «اصالت»، «بودنیمل
یک از این مفاهیم، مرزهای مشروعیت را ترسیم مند هستند. هرواجد کارکردی قدرت، «علمی

دهند: مثلًا متفاوت قدرت قرار می هایران موسیقی را در جایگاهگهایی از ک نشک نند و گروهمی
 این مرکز  در  مدرنۀ کرددانان تحصیلدانان سنتی  غیرآکادمیک در حاشیه و موسیقیموسیقی

 همان چیزی است که  (. Massoudieh, 1999; Ghasemi, 2017) گیرندگفتمان قرار می
ً

این الگو دقیقا
ک ند؛ جایی که قدرت نه از بالا، بلکه از طریق یاد می« اثر قدرت در سطح خرد»عنوان فوکو از آن به

 .(Foucault, 1982, 777) ک ندروابط دانایی عمل میای از شبکه

 موسیقایی گفتمان طریق از  چگونه او که دهدمی نشان فوکو، ۀبازخوانی خالقی در پرتو نظری
 نظام قالب در  و ک ند تحلیل بیاموزد، باید که ایسوژه: کرد بازتعریف را ایرانی مدرن   سوژه   خود،

 تاریخ تنهانه توانمی را ایران موسیقی سرگذشت نتیجه، در . بیندیشد موسیقی ملی و علمی
قدرت در هم شی از تاریخ فرهنگی  قدرت دانست؛ متنی که در آن دانش و بخ بلکه موسیقی
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از این دیدگاه، خالقی در مقام  د.شواند و حقیقت موسیقایی از دل همین پ یوند پدیدار میتنیده
گونه که فوکو گری معرفتی، برساختار روابط دانایی در ایران مدرن اثر گذاشت و همانک نش

بخشی از همین گفتمان او  (. Foucault, 1980, 131) «هر جامعه نظامی از حقیقت دارد»گوید می
ای از دانایی نظام حقیقت در ایران بود که از خلال زبان، آموزش و نهادهای موسیقایی، شکل تازه

ای که هنوز آثار آن در نظام آموزشی و نقد موسیقی ایران معاصر قابل را بنیان نهاد؛ دانایی
 ت.مشاهده اس

 بحث و تحلیل

 زبان و برساخت حقیقت موسیقایی در گفتمان خالقی .۱

دهی دانایی موسیقایی فقط ابزار بیان، بلکه شیوۀ سامانالله خالقی، زبان نهدر اندیشۀ روح
 سخن انتقادی و آموزشی نگارانه،تاریخ میان زبانی با ایران موسیقی سرگذشت است. او در

 زبان، این. آوردمی پدید موسیقی باب در  عقلانی و علمی گفتمان نوعی طریق، این از  و گویدمی
است و هم تولیدک نندۀ آن؛ زیرا خالقی از خلال گزینش واژگان، مفاهیم و « دانش»حامل  هم

یا « موسیقی اصیل»، «موسیقی علمی»تواند ک ند چه چیز میها، تعیین میبندیطبقه
همواره « زبان»چارچوب نظری فوکو،  در (. Khaleqi, 1955, Vol. 1, 52)خوانده شود « موسیقی ملی»

ک نند. میدان  عمل  قدرت است؛ زیرا قواعد آن، مرز میان گفتارهای مجاز و نامجاز را مشخص می
و این رژیم حقیقت، از طریق گفتارهایی که « ای رژیمی از حقیقت داردهر جامعه»تعبیر او، به

در متن خالقی نیز چنین رژیمی شکل . (Foucault, 1980, 131د )ک ناند، عمل میمشروعیت یافته
ک ند دانایی گیرد: او با گزینش واژگان تحلیلی و ارجاع به الگوهای علمی غرب، سعی میمی

 د.موسیقایی ایران را در قالبی مدرن و قابل سنجش بازنویسی ک ن

، «هنرستانی»، «موسیقی ملی»، «موسیقی علمی»هایی چون خالقی در سراسر اثر خود از ترکیب
اند بلکه بار ارزشی و تنها بیانگر توصیفهایی که نهگیرد؛ ترکیببهره می« عامیانه»و « اصیل»

موسیقی علمی آن است که بر مبنای قواعد »نویسد: هنجاری نیز دارند. برای نمونه، او می
 ,Khaleqi, 1955, Vol. 1)« قاعدۀ نوازندهیافته استوار باشد، نه بر احساس بیشده و تعلیمشناخته

« دانش»به « احساس»هایی در سطح زبانی، معیار حقیقت موسیقایی را از گزاره چنین (.44
از  .سازندترتیب مرزی معرفتی میان موسیقی سنتی و موسیقی مدرن میک نند و بدینمنتقل می

10«بندی گفتمانیصورت»اند که او ها بخشی از آن چیزیگونه گزارهدید فوکو، این
نامد؛ می 

 ,Foucault) تواند گفته شودک نند چه چیزی میای از مفاهیم، واژگان و قواعد که تعیین میشبکه

نگاری، ساختار واقع، زبان خالقی خود میدان قدرت است؛ زبانی که در عین تاریخدر(. 117 ,1972
 د. ک ندانایی موسیقایی جدیدی را در ایران تثبیت می
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قانون »، «تجزیه و تحلیل»مانند ــ گیرد محور بهره میاو در توصیف موسیقی ایرانی از واژگان علم
که نشان از تلاش آگاهانه برای انتقال ــ « روش علمی در آهنگسازی»و « هانظام مقام»، «صوت

 مصداق همان چیزی 
ً

موسیقی از قلمرو ذوق و احساس به حوزۀ علم دارد. این حرکت دقیقا
دهد: یعنی تبدیل زبان به سازوکاری برای شرح می 11«قدرت ـدانایی »ت که فوکو در مفهوم اس

 ی.های معرفتبخشی به نوع خاصی از دانش و طرد دیگر گونهمشروعیت

حقیقت »تنها وسیلۀ بیان بلکه بستر تولید ن گفت در گفتمان خالقی، زبان نهتواترتیب، میبدین
ک نند و زبانی، واژگان و تعابیر خاص، نقش قواعد گفتار را ایفا می است. در این نظام« موسیقایی

نمایند چه صداهایی باید شنیده شوند و چه صداهایی از عرصۀ مشروعیت معرفتی تعیین می
 (.1)جدول ک نار گذاشته شوند

 

 تطبیق مفاهیم زبانی در گفتمان خالقی و نظام دانایی فوکویی .۱جدول

 کارکرد گفتمانی گفتمان خالقیدر  در اندیشۀ فوکو مؤلفه

مثابه زبان به
 قدرت

زبان ابزار تولید حقیقت و 
 انضباط گفتار است

زبان آموزشی و علمی خالقی 
معیار حقیقت موسیقی 

 شودمی

انتقال قدرت معرفتی از سنت 
 به آکادمی

های گزاره
 دانایی

ک نندۀ های مجاز تعیینگزاره
 اندمرز دانش

موسیقی »هایی چون گزاره
 «ملی»و « علمی

تفکیک میان مشروع و 
 نامشروع در دانش موسیقی

ک نند قواعدی که تعیین می رژیم حقیقت
تواند درست چه چیزی می

 باشد

تثبیت حقیقت موسیقی از 
 طریق نظام آموزشی

بخشی به نوع مشروعیت
 خاصی از موسیقی

گفتارهایی که بیرون از  طرد و حذف
 گیرندگفتمان قرار می

اعتباری موسیقی بی
 احساسی و شفاهی

حذف دانش سنتی 
 علم غیرنوشتاری از حوزه  

 

دهد که خالقی با خلق دستگاهی نشان می سرگذشت موسیقی ایران سان، تحلیل زبان دربدین
تبدیل کرده است؛ و همین انتقال، به تعبیر « امر گفتنی»به « امر شنیداری»زبانی، موسیقی را از 

 د.را در ایران موسیقایی مدرن فراهم آور« نظام دانایی جدید»پ یدایش یک فوکو، بنیاد 
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 نهادهای دانایی و ساختار قدرت در نظام آموزشی موسیقی .۲

توان نظام دانایی موسیقایی  خالقی را در آن آشکار دید، ه میهایی کترین عرصهیکی از بنیادی
گری نهادساز نگار موسیقی بود، بلکه ک نشتاریختنها اندیشمند یا است. خالقی نه« نهاد»عرصۀ 

کوشید برای دانش موسیقی در ایران، جایگاه نهادی و آموزشی رفت؛ کسی که میشمار میبه
ها قدرت از طریق هایی هستند که در آنپایدار ایجاد ک ند. در پرتو اندیشۀ فوکو، نهادها عرصه

در گفتمان خالقی، هنرستان (. Foucault, 1977) شودقواعد، آموزش و انضباط اعمال می
ترین سازوکارهای این قدرت های آموزشی رادیو از مهمموسیقی، انجمن موسیقی ملی و برنامه

 د.رونشمار میدانایی به

گذاری کرد که بر ای را پایه، نظام آموزشی1۳۲۸خالقی با تأسیس هنرستان موسیقی ملی در سال 
ت موسیقی ایرانی تأکید داشت. اما در سطح گفتمانی، این ن  پ یوند میان آموزش علمی و حفظ س

 ک ند،می بیان تنبیه و نظارت طور که فوکو دراقدام چیزی فراتر از یک تصمیم اداری بود؛ زیرا همان
 (.Foucault, 1977, 194« )هاستذهن و هابدن به بخشیانضباط برای ایعرصه آموزشی نهاد»

گذاری هنری، به ها، و نظام ارزشهای درسی، آزمونبرنامهخالقی نیز از طریق تدوین 
پرداخت تا الگوی موسیقیدان  مطلوب عصر مدرن بخشی ذهنی و فرهنگی هنرجویان میانضباط

 د.را بساز

واقع تلاشی بود برای انتقال موسیقی از سطح تجربۀ شخصی به سطح دانش این نهادسازی در
تی، که آموزش موسیقی را از حالت استادشاگردی سن  کوشید سنجش. خالقی میجمعی و قابل

 ,Khaleqi, 1956)علمی بدل ک ند مند و محور استوار بود، به ساختاری نظامبر روابط شفاهی و تجربه

Vol. 2, 18).  مصداق همان چیزی است که فوکو آن را 
ً

گذار از انضباط فردی به »این تغییر دقیقا
در آن، دانش نه از طریق اقتدار شخصی، بلکه از مسیر  نامد: فرایندی کهمی« قدرت نهادی

  (. Foucault, 1980د )شویافته منتقل میساختارهای سازمان

قی ها دانش موسیهایی دانست که در آنتوان مکاناز این منظر، نهادهای آموزشی خالقی را می
ایی تازه برای شی او معیارهسنجش تثبیت شد. نظام آموزصورت مادی، نوشتاری و قابلبه

« هاسیاست بدن»کرد و در عمل، آنچه فوکو تعریف می« دانستندرست»و « نواختندرست»
دهی به رفتار، عادت و ذهنیت گرفت؛ یعنی شکلکار مینامد را در سطح فرهنگی بهمی

 (.۲)جدول موسیقیدانان از رهگذر تمرین و ارزیابی مستمر 
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 فوکو و گفتمان آموزشی خالقی تطبیق مفاهیم نهادی در نظریۀ .۲جدول

 کارکرد گفتمانی در گفتمان خالقی در نظریۀ فوکو مؤلفه

 نهاد آموزشی
محل انضباط و بازتولید 

 قدرت

مثابه مرکز هنرستان موسیقی به
 دانا ۀتربیت سوژ

انتقال قدرت معرفتی از فرد 
 به نهاد

دانش 
 یافتهسازمان

دهی ابزار سامان
 گفتارها و رفتارها

های درسی و برنامه تدوین
 معیارهای علمی

تثبیت معیارهای 
 مشروعیت موسیقی

 انضباط فرهنگی
ها و نظارت و تنظیم بدن

 هاذهن

تربیت ذهن موسیقایی منضبط 
 و علمی

دهی به الگوی شکل
 دان مدرنموسیقی

مشروعیت 
 معرفتی

ایجاد نظام ارزیابی 
 حقیقت

تأی ید صلاحیت موسیقیدان از 
 آموزشطریق آزمون و 

تولید معیار علمی برای هنر 
 موسیقی

 محل آموزش، بلکه عرصۀ تولید و اعمال قدرت دانایی ابراین، نهاد در گفتمان خالقی نهبن
ً

صرفا
ای یاری است. او با تبدیل هنرستان به میدان تمرکز دانش و اقتدار موسیقایی، به ساخت جامعه

گونه که فوکو علمی تلقی شود. این فرایند، همانمنزلۀ دانش معتبر رساند که در آن موسیقی به
دهی انباشت دانش را در خدمت سامان»دهد، ها توضیح میها و بیمارستاندربارۀ دانشگاه

  (.  Foucault, 1977, 223) «دهداجتماعی قرار می

دل  های دانایی و قدرت دانست که از توان مصداقی از شبکهدر نتیجه، نهاد آموزشی خالقی را می
ان معرفت موسیقایی ایران  معاصر را ساخت و مسیر ای که بنیخیزند؛ شبکهگفتمان مدرن برمی

 .انتقال دانش از سنت به نظام آکادمیک را تثبیت کرد

 . تداوم و تکوین نظام دانایی موسیقایی در نهادهای خالقی۳

ی ملی و انجمن موسیقی، ویژه هنرستان موسیقگذاری کرد، بهالله خالقی پایهنهادهایی که روح
 محل آموزش و اجرا نبودند؛ بلکه به

ً
کردند. در عمل می« فضاهای تولید دانایی»منزلۀ صرفا

 ۀسوژ»گیری دهی دانش بلکه بستر شکلتنها جایگاه سازمانو، نهاد نهچارچوب اندیشۀ فوک
 ک ندو بازتولید می شناسدهای مسلط میای که خود را از خلال قواعد و گفتماناست؛ سوژه« دانا

(Foucault, 1977 .)  

برقرار کرد که هنرجوی موسیقی را « انضباط فرهنگی»خالقی از رهگذر نظام آموزشی خود، نوعی 
بار، معیارهای او برای نخستین (.Azizi et al., 2025)داد ارتقا می« سوژۀ دانا»از مقام شاگرد سنتی به 

ذوق موسیقایی تدوین کرد؛ معیارهایی که موجب  علمی و نظری برای سنجش مهارت، دانش و
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پذیر و فردی و انتقال شفاهی به نظامی مک توب، ارزیابی ۀشدند موسیقی در ایران از قالب تجرب
 (.Khaleqi, 1955, Vol. 2, 48)مند گذر ک ند قانون

 :در واقع، در گفتمان خالقی، سه سطح از روابط قدرت و دانایی قابل تشخیص است

عنوان راهی برای تبیین ضرورت موسیقی علمی در برابر موسیقی سنتی، به :ظریسطح ن -1
 .بخشی معرفتی به موسیقی ایرانیمشروعیت

بخش و تولیدک نندۀ مثابه نهاد انضباطساختار هنرستان موسیقی ملی به :سطح نهادی -۲
 .های داناسوژه

ها )رادیو و از رهگذر رسانهتکوین گفتمان عمومی موسیقی ملی  :سطح اجتماعی ـ فرهنگی -۳
 د.کرها( که دانایی موسیقایی را در بستر عمومی بازتولید میانجمن

این سه سطح، همان سه ضلع اصلی مثلث دانایی در نگاه فوکویی را تشکیل 
دان مدرن(. این موسیقی) سوژه نظام آموزشی و متون نظری(، و) دانش (،نهاد) قدرت د:دهنمی

در قالب یک نمودار گفتمانی بازنمایی کرد که پ یوند میان اندیشۀ فوکو و  توانساختار را می
 (.1)شکل دهدخالقی را در سطح نظام دانایی موسیقایی نشان می

  ساختار قدرت و دانایی در نهاد موسیقی ملی بر اساس گفتمان خالقی .1شکل 

 و دانایی مندی موسیقایی در گفتمان خالقی و نسبت آن با قدرتسوژه. 4

 رمانتیک، و خلاق فردی منزلۀبه نه «موسیقایی ۀسوژ»الله خالقی، در گفتمان موسیقایی روح
 تأسیس با خالقی. گیردمی شکل دانایی نهادهای بستر  در  یافتهتربیت گریک نش عنوانبه بلکه

 تربیت برای سازوکارهایی ،ایران موسیقی سرگذشت ک تاب نگارش با و ملی موسیقی هنرستان
قایی مدرن پدید آورد که در آن، سوژه از دل نظم آموزشی، تمرین، و زبان موسیقایی موسی ذهن

 (.Khaleqi, 1955)شود جدید ساخته می
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نظام عقلانی »خارج شود تا بتواند وارد « سنت شفاهی»او باور داشت که موسیقی باید از حالت 
 نظم ید سوژه درون رژیم دانایی است. فوکو درگردد؛ این گذار در واقع، همان فرایند تول« آموزش

 و بدن دانایی، روابط درون در  بلکه شود،می اعمال فرد بر  بیرون از  نه قدرت که ک ندمی اشاره گفتار
از  (.Foucault, 1972) آفریندمی را فعال اما تابع هایسوژه مسیر، همین از  و گرددمی نهادینه زبان

هایی دانست که در توان سوژهدانان  پس از خالقی را میاین منظر، هنرجویان و موسیقی
 .سازندخویش را می« موسیقایی  ملیخود  »چارچوب گفتمان آموزشی او، 

 »وشتاری و مفاهیم نظری مانند خالقی با تکیه بر زبان ن
 

علم »و « زیبایی ایرانی»، «بودنیمل
دان  مدرن ایرانی این امر باعث شد موسیقی، دانایی را به ابزار قدرت فرهنگی تبدیل کرد. «موسیقی

نه در تقابل با قدرت بلکه در تداوم و بازتولید آن تعریف شود. در نتیجه، نظام آموزشی خالقی را 
نامد دانست؛ سازوکاری که در آن، فرد از می« های خودفناوری»توان مصداقی از آنچه فوکو می

 د. آیپدید می« خود  دانا»معین از طریق انضباط، تمرین و خودآگاهی، در قالبی 

شناختی خاص )مانند هماهنگی، از سوی دیگر، این نظام دانایی با تثبیت معیارهای زیبایی
هایی از نشینی گونهپردازی کلاسیک، و پ یوند شعر و موسیقی(، موجب طرد یا حاشیهملودی

هد که گفتمان خالقی، داین مسئله نشان می(. Barzegar, 2019)موسیقی مردمی و محلی شد 
؛ دانایی او همزمان که استک ننده نیز تنها سازنده بلکه حذفزا، نههمانند هر گفتمان قدرت

 (.۳)جدول ک ندمی بازتعریف نیز  را «غیر» آفریند،می نو ۀسوژ

 مندی موسیقایی در گفتمان خالقی در نسبت با نظریۀ فوکویی قدرت و دانشسوژه .3جدول

 نتیجه و تبیین تطبیقی در گفتمان خالقی در اندیشۀ فوکو محور تحلیل

 منشأ سوژه
 ۀسوژه در درون شبک

 گیردمی شکل دانش/قدرت

دان در دل نهاد موسیقی
آموزش و دانایی شکل 

 گیردمی

پوشانی در تولید سوژه هم
 از مسیر انضباط و تربیت

ابزارهای 
 سازیسوژه

زبان، آموزش، انضباط، 
 نظارت

هنرستان، تمرین، ک تاب، 
 نظریه

تبدیل قدرت فرهنگی به ابزار 
 خودسازی

 تولید دانش و ک نترل رفتار کارکرد قدرت
هدایت هنرجو و بازتعریف 

 معیارهای موسیقایی

 سازوکار  ۀمثابدانش به
 فرهنگی

 آگاه اما تابع ۀسوژ نتیجه نهایی
دان ملی آگاه و موسیقی

 منضبط

پ یوند میان آگاهی و اطاعت 
 فرهنگی
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 گیرینتیجه

سرگذشت موسیقی  پژوهش حاضر با هدف تحلیل نظام دانایی و گفتمان موسیقایی در ک تاب
بر پایۀ نظریۀ گفتمان میشل فوکو انجام شد. در آغاز، با بررسی چارچوب تاریخی و تحولات  ایران

دوره از  موسیقی ایران از اواخر دورۀ قاجار تا پهلوی، نشان داده شد که موسیقی ایران در این
ساز ای آکادمیک و نهادمند گذر کرده است. این تغییر، زمینهای سنتی و شفاهی به مرحلهمرحله

 هنر شد که در آن، موسیقی نه« موسیقی دانستن  » ۀگیری نوعی گفتمان جدید دربارشکل
ً

صرفا
 شد.بندی و تحلیل تلقی اجرا بلکه دانشی قابل آموزش، طبقه

گذاری عنوان نقطۀ عطف این تحول بررسی شد. خالقی با بنیانلله خالقی بهادر ادامه، اندیشۀ روح
سرگذشت موسیقی ایران، کوشید دانش موسیقایی را به زبانی  هنرستان موسیقی ملی و تألیف

نوشتاری و تحلیلی منتقل ک ند. از رهگذر تحلیل کیفی و تطبیق مفاهیم فوکویی قدرت، دانش و 
« نظام دانایی موسیقایی»، روشن شد که او درصدد ایجاد نوعی مندی با گفتمان خالقیسوژه

بوده است؛ نظامی که در آن، آموزش، انضباط، و تدوین نظری، نقش اصلی را در تولید سوژۀ 
 د.ک ننموسیقایی مدرن ایفا می

بیرونی بلکه در  ۀهای پژوهش نشان دادند که در گفتمان خالقی، قدرت نه در قالب سلطیافته
دهی مفاهیم، آموزش نظری و نهادسازی، دانایی انایی نهفته است؛ او از طریق سامانساختار د

ای عنوان سوژهدان مدرن ایرانی بهترتیب، موسیقیرا به سازوکار قدرت فرهنگی تبدیل کرد. بدین
سرگذشت موسیقی  خودآگاه، منضبط و تابع قواعد معرفتی جدید پدید آمد. در این چارچوب،

گیری نظام دانایی موسیقایی در ا متنی دربارۀ تاریخ موسیقی، بلکه سندی از شکلتنهنه ایران
 د.شوایران  مدرن محسوب می

خالقی چگونه از طریق ایجاد گفتمان معرفتی بر »بر اینکه در پاسخ به پرسش اصلی پژوهش مبنی
ا بازتعریف رابطۀ ، نتایج نشان داد که او ب«گیری مفهوم موسیقی ملی در ایران تأثیر گذاشتشکل

فردی به سطح نهادی و  ۀسنت و مدرنیته در ساحت موسیقی، دانایی موسیقایی را از سطح تجرب
 د.گذاری کرسان، بنیان معرفتی موسیقی ملی ایران را پایهاجتماعی ارتقا داد و بدین

که شود، بلدهد که فهم خالقی تنها در حوزۀ تاریخ موسیقی خلاصه نمیاین نتایج نشان می
دانش، فرهنگ و قدرت در هنر ایرانی مورد  ۀعنوان الگوی نظری برای تحلیل رابطتواند بهمی

 د.استفاده قرار گیر
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 نوشتپی

  1. Discourse 

  2. Cultural Modernization 

  3. Modernity 

 .(2012) یدیدر آثار مر یفرهنگ سمیونالیناس یاشاره به مباحث نظر  .4

  5. Episteme / Regime of Knowledge 

  6. Power of Musical Knowledge 

  7. Interval Standardization 

  8. The Archaeology of Knowledge 

  9. Knowing Subject 

  10. discursive formation 

  11. power/knowledge 
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